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CZŁOWIEK NA SMYCZY 
Manipulacje osobą ludzką w społeczeństwie informacyjnym 


Nasza kultura w sposób istotny związana jest z ochroną godności osoby ludzkiej, 
z szacunkiem dla cierpienia, intymności, ze szczególnym stosunkiem do zmar- 
łych, z ograniczeniem tego, co można pokazywać dzieciom. Granice przekazu 
medialnego określają wrażliwość i kultura osobista twórców przekazu, zatem 


trudno tu mówić o szczegółowych przepisach. Jako kryterium wyznaczające te 
granice powraca — jak zawsze — godność osoby ludzkiej; godność ludzi, których 
przekaz dotyczy, godność tych, którzy przekaz odbierają i tych, którzy przekaz 
tworzą i nadają. Zadziwiające, jak często się o tym zapomina. 


Co począć z taką tezą: „to niesprawiedliwe; buntuję 
się”? Jak można to powiedzieć, jeśli się nie wie, co 
jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe? Jeśli 
określenie, co jest sprawiedliwe, stanowi przedmiot 
nieustannej, sofistycznej debaty? 


Jean-Loup Thćbaud, Uszlachetnianie demokracji 


We wrześniu 2004 roku były prezydent Stanów Zjednoczonych Bill Clinton 
przeszedł poważną operację serca. Operował go sławny amerykański kardio- 
chirurg Craig Smith, znany skądinąd z popierania AA i prezydenta 
Busha; operacja — jak wiemy — udała się. 

Mogłoby się wydawać, że zestaw informacji na ten temat — ani mniej, ani 
bardziej ważnych od wielu innych — niebędący szczególną sensacją, więc i przez 
media nieeksponowany, nie wymaga też specjalnych komentarzy. 

Otóż nie — każdą informacją można się posłużyć instrumentalnie, wspiera- 
jąc nią dowolne tezy. W tym przypadku w opiniotwórczym tygodniku francu- 
skim „Le Point” uznano, że lekarz Smith, ratując życie człowiekowi, którego 
poglądy polityczne zwalcza, wykazał swoistą schizofrenię: działał na korzyść 
wroga i jego wrażych idei". 

Notka-komentarz zamieszczona w „Le Point” nie jest ironiczna, nie jest 
żartem na temat paradoksów współczesności — byłby to zresztą żart ponury 
i niesmaczny. Jako wyraz pewnych poglądów jest to natomiast przykład całko- 
witego zanegowania najlepszych tradycji, najbardziej wartościowych zasad eu- 


1 Omówił notkę i wyśmiał Maciej Rybiński w felietonie Schizofrenia, paranoja i nowa choroba 
francuska („Rzeczpospolita” nr 221(6904) z 20 X 2004, s. 2). 
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ropejskiego humanizmu, będących nadto fundamentem misji lekarskiej i ideą 
przysięgi Hipokratesa, nie mówiąc już o nadużyciu terminu „schizofrenia”, 
który wprawdzie zawiera w sobie pojęcie rozdwojenia, ale odnosi się do cho- 
roby, tej zaś nie powinno się utożsamiać z psychopatycznym, absurdalnym złem 
(psychiatrzy walczą z tym od dawna). 

Oczywiście sprawa jest drobna, zasługuje na wyśmianie, można ją traktować 
jako jedną z tysięcy niezręczności czy jedno z wielu głupstw popełnianych co- 
dziennie w mediach. Czy zatem powinienem używać wielkich słów potępienia? 

Otóż istotnie nie byłoby warto przypominać idiotyzmu, gdyby nie potrzeba 
wskazania choćby jednego symbolicznego przykładu-soczewki, który skupia 
wyraziste cechy dzisiejszej komunikacji poprzez media. Charakterystyczne 
dla niej jest między innymi konstruowanie takiego właśnie przekazu, który 
prowadziłby do pożądanych przez nadawcę wniosków — wniosków ukrytych, 
nie zaś bezpośrednio sformułowanych (tak zwana perswazja ukryta) — czy 
wreszcie do czynienia sensacji z informacji niesensacyjnej. Są to manipulacje 
dość powszechne, choć oczywiście nie są one stosowane zawsze i wszędzie. 

Czy po przeczytaniu „komentującej informacji” w „Le Point” ktokolwiek 
rzeczywiście uzna, że przysięga Hipokratesa prowadzi do „schizofrenii”, a le- 
karz nie powinien leczyć swoich wrogów (zapewne nie tylko przeciwników 
politycznych; może także wziętych do niewoli rannych żołnierzy nieprzyjaciela, 
a i po co miałby on leczyć przestępców...)? Możliwość przekonania kogoś do 
takiej idei wydaje się wątpliwa, choć wobec szczerej wiary wielu ludzi w mąd- 
rość mediów, zwłaszcza uznanych za poważne i kompetentne, nie jest wyklu- 
czona. Chodzi jednak nie o pojedynczy przykład i jego niewielkie bądź żadne 
skutki społeczne, ale o pewną tendencję, pewien kierunek masowego już dzia- 
łania. 

Mam na myśli ciągłe i różnorodne w formie podważanie zasad ko- 
munikacji społecznej, czego skutki nabierają już także masowego cha- 
rakteru. 


FUNDAMENT POROZUMIENIA 


Przypomnę teraz pewne ustalenia, z którymi wszyscy możemy się zgodzić 
bez tysięcy zastrzeżeń, zwykle uniemożliwiających dziś jakąkolwiek jedno- 
znaczność. Otóż zgadzamy się, że komunikacja społeczna jest podstawą wszel- 
kich wspólnot, relacji między ludźmi i więzi społecznych, które ich łączą. Uwa- 
żamy — przynajmniej w kręgu kultury euroamerykańskiej — iż komunikacja 
społeczna jest fundamentem nie tylko porozumiewania się, ale w ogóle poro- 
zumienia, to znaczy stanu, który umożliwia istnienie i uznawanie wzajemnych 
zobowiązań i ponoszenie odpowiedzialności za ich łamanie. Porozumienie jest 
możliwe w świecie ludzi, nie jest jednak efektem komunikacji społecznej w ogó- 
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le, a tylko komunikacji spełniającej pewne wymogi moralne. Musi to być ko- 
munikacja, którą określają pewne reguły normatywne. I to właśnie należy do 
wspaniałych tradycji europejskich. x 

Wśród obowiązujących reguł znajduje się szacunek dla prawdy (czyli wy- 
kluczenie kłamania, oszustwa), tolerancja dla odmiennych poglądów i chęć ich 
zrozumienia, wykluczenie przemocy i agresji. Jest coś jeszcze, co zdawało się 
dotąd oczywiste — do tego stopnia oczywiste, że przestajemy niemal zauważać, 
jak teraz powoli się zaciera, rozmywa, stopniowo zanika -wspólny kanon 
wartości. Są to wartości niepodważalne, których — jeśli samo porozumienie 
nie ma być oszustwem na bardzo krótką metę — nie da się ominąć i których 
omijać nie wolno. Uprawnione jest zatem twierdzenie, że porozumienie nie jest 
możliwe, jeśli nie opiera się na wartościach, które można wspólnie uznać (choć- 
by w sposób ogólny, ale jednak konsekwentnie). Notabene właśnie dlatego nie 
jest możliwe porozumienie z terrorystami, czego dziś nie rozumie tak wielu 
ludzi. 

Nie mogę powstrzymać się od refleksji nad dziwną i groźną tendencją 
współczesnych prądów myślowych, tak łatwo podważających ową wspólnotę 
wartości, a nawet negujących potrzebę takiej wspólnoty moralnej czy „nauko- 
wo” uzasadniających jej niemożliwość. Nie może istnieć wspólny kanon, bo 
„każdy ma swoją prawdę” albo też „prawda leży pośrodku” — często napoty- 
kamy w mediach takie złote myśli. Tymczasem prawda bywa tylko jedna i po 
prostu leży tam, gdzie leży. 

Współczesne media nader chętnie stają się trybuną poglądów głoszących 
względność prawdy i niemożliwość zgody na wspólny kanon wartości. Zasta- 
nawiam się: czy tylko dlatego, że są to poglądy modne? Czy także i dlatego, że 
brak „wspólnoty kanonu” najbardziej ułatwia manipulowanie osobą ludzką? 

Doszliśmy do pojęcia manipulacji, które nie jest jednoznaczne i różnie by- 
wa definiowane. Wydaje się, iż należy rozumieć przez nie takie sposoby od- 
działywania na jednostkę albo grupę (czy całe społeczeństwo), które powodują 
zmianę poglądów i postaw w kierunku pożądanym przez manipulatorów i do- 
konywane są poza świadomością manipulowanych. Manipulacja jest więc dzia- 
łaniem ukrytym. Wspomniany wcześniej termin „perswazja ukryta” (ang. hid- 
den persuasion) dotyczy przede wszystkim manipulacji w mediach — w rekla- 
mie, w przemówieniach, komunikatach czy oświadczeniach. 

Wynika z tego bardzo ważny wniosek: nie każde działanie perswazyjne, nie 
każde przekonywanie do czegoś, jest manipulacją. Nie będzie nią pod warun- 
kiem, że będzie jawne. Są rodzaje przekonywania do czegoś pożądane i nawet 
konieczne (na przykład przekonuję kogoś do uznania czegoś za godziwe, a cze- 
goś innego za niegodziwe, bronię takich to a takich zasad i używam takich to 
a takich argumentów). Stwierdzenie to wydaje się oczywiste. Okazuje się jed- 
nak, że poglądy przeciwników manipulacji łatwo wyradzają się w swoje prze- 
ciwieństwo: kiedy się głosi z kolei, że każde jawne przekonywanie, każda ob- 
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rona wartości, każde wyrażanie dezaprobaty stanowi manipulację. Takie „roz- 
ciąganie” tego pojęcia jest właśnie manipulacją najświeższego chowu. 

Skoro tak, można określić podstawowy dylemat: czy media (wszelkie ro- 
dzaje, na razie zwłaszcza telewizja i Internet ze względu na skalę ich oddziały- 
wania) są wobec nas, odbiorców, służebne — w tym sensie, że pomagają w wy- 
rabianiu sobie sądów o rzeczywistości, które to sądy podejmujemy samodziel- 
nie? Czy też nasze sądy, opinie, postawy i w konsekwencji zachowania kształ- 
tuje za nas ktoś inny — właśnie za pomocą mediów — a my rzadko zdajemy sobie 
sprawę z rozmiarów tego sterowania, a nawet z tego, że ono w ogóle istnieje? 

W jakim zatem stopniu jesteśmy podmiotem, a w jakim przedmiotem dzia- 
łań? 

Inaczej mówiąc: Czy w społeczeństwie informacyjnym przeważa manipula- 
cja osobą ludzką, czy może wcale nie? 

Czy podatność na wpływy mediów i wielorakie działania perswazyjne, któ- 
rym one służą, jest wszechobecna i pozostawia nas bezbronnymi? Czy ulegamy, 
nie zdając sobie z tego sprawy, właściwościom samego środka przekazu? 

A może owa wszechobecność manipulacji jest wygodnym mitem, mającym 
usprawiedliwić powszechną przecież ignorancję i niechęć do posługiwania się 
własnym rozumem? Niechęć do odpowiedzialności? 

Czy dobrowolnie podporządkowujemy się mediom i kształtowanej przez 
nie tak zwanej opinii publicznej (wzmacniającej wygodny konformizm), czy to 
media, w pogoni za zyskiem, podporządkowują się naszym chęciom, upodoba- 
niom i wyborom? Nawiasem mówiąc, w obu wypadkach rezultat jest ten sam, 
ale rozstrzygnięcie tego dylematu miałoby istotne znaczenie w poszukiwaniu 
wyjścia z tej sytuacji. 

Pytania można mnożyć. Zadają je sobie od dawna badacze zjawisk związa- 
nych z komunikacją społeczną, którzy wymyślili — w oparciu o swe badania — 
bez liku koncepcji (socjologicznych, psychologicznych, medialnych i innych). 
Spory trwają i należy sobie zdawać sprawę, że znajdują się naukowe argumenty 
wspierające sprzeczne tezy, co w naukach społecznych nie jest przecież sytuacją 
wyjątkową. 

Może zatem należy przyjąć, że media, jak każde narzędzie, każda techno- 
logia, wykorzystywane są przez ludzi do celów dobrych albo złych, same na- 
tomiast pozostają moralnie neutralne. Intelektualiści na ogół lubią tę tezę 
i oczywiście zwykle okazuje się ona prawdziwa — nie zawsze jednak i nie do 
końca. Powstają bowiem nowe technologie (zwłaszcza w dziedzinie elektro- 
nicznego przekazu informacji, a także w biologii czy w medycynie), które n a - 
rzucają sposoby ich wykorzystania. Jeśli dzieje się przy tym coś złego, można 
z owych technologii zrezygnować, nie zdarzyło się jednak jeszcze w historii 
nauki i techniki, by ludzie zrezygnowali z wykorzystywania nowych możliwości 
(nieliczne wyjątki wśród uczonych potwierdzają tę regułę). Pozostaje zatem 
zastanowić się nad obroną przed zagrożeniami. 


Człowiek na smyczy 121 


Zmierzam do stwierdzenia, iż właśnie konsekwencje rozwoju techniki 
w dziedzinie mediów nie zależą wyłącznie od naszych chęci. Nie oznacza to, 
że nie mamy wpływu na wykorzystywanie wynalazków, stanowią one jednak 
czynnik w pewnym zakresie autonomiczny wobec nas. „Nadnarzędzie”, jakim 
są media — będące jednocześnie podmiotem i przedmiotem, samoorganizują- 
cym się systemem i zarazem szczególną areną walki o sprzeczne cele — zaczęło 
żyć własnym życiem, które przecież w wielkiej mierze jest również naszym 
życiem. 

Pora się przyjrzeć, czy uprawniona jest teza, iż w niewątpliwym skądinąd 
wpływie mediów na świadomość społeczną przeważają skutki negatywne. 
Wśród znawców problemu, mimo iż reprezentują oni różne poglądy na relacje 
między mediami a ich odbiorcami, przeważa opinia, że na obecnym etapie 
rozwoju cywilizacji w społeczeństwie informacyjnym istnieje manipulacja oso- 
bą ludzką. 


„ZMEDIALIZOWANIE” 


Przytoczę słowa instrukcji pastoralnej o instrumentach komunikacji spo- 
łecznej Communio et progressio, wydanej w roku 1971 przez Papieską Radę do 
spraw Środków Społecznego Przekazu: „Nadrzędne cele komunikacji społecz- 
nej to rozwój osoby ludzkiej, wspólnota i postęp społeczności ludzkiej” (nr 1). 

Znamienne, że już trzydzieści cztery lata temu Kościół rzymskokatolicki 
uznał za konieczne przypomnienie celów komunikacji społecznej, której głów- 
nym instrumentem — były wówczas i są dziś media. 

Wydaje mi się, że cele te zostały zagubione, czy też może chwilowo prze- 
słonięte przez zmagania o zysk i przez interesy polityczne. Postęp 
społeczny można rozumieć wielorako, jeśli jednak oceniamy go w kategoriach 
eliminacji lęku i poprawy bezpieczeństwa świata, musimy uznać, że niewiele się 
zmieniło poza zmianą źródeł zagrożeń. Przy okazji można się zastanawiać, czy 
bez swoistej pomocy mediów byłaby możliwa aż taka eskalacja terroryzmu. Tu 
i ówdzie pojawia się idea, by media — prasa, radio i telewizja nie informowały 
o wyczynach terrorystów, co wytrąci im najważniejszy atut — oddziaływanie 
poprzez wzbudzanie przerażenia. Nie informować w ogóle o takich wydarze- 
niach chyba nie można, tym bardziej że i tak informacje te pozostaną dostępne 
poprzez Internet. Internet bardzo trudno jest kontrolować, choć daje się to 
zrobić w systemach totalitarnych (za przykład mogą posłużyć Chiny) — kontroli 
zatem łatwo nadużyć. Powinno się jednak ustalić wspólne międzynarodowe 
zasady informowania o terrorystach i gdyby nikt się tym zasadom nie sprze- 
niewierzył... Wtedy zapewne terroryści stworzą własną telewizję. 

Cel drugi: poszerzanie i pogłębianie wspólnoty poprzez media, można, jak 
się wydaje, osiągać najłatwiej, zwłaszcza w skali globalnej, przez umacnianie 
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wspólnot międzynarodowych. Nie jest oczywiste, czy umacniają się wspólnoty 
lokalne i tak zwane grupy pierwotne, nie mówiąc już o wspólnocie podstawo- 
wej — rodzinie. 

Pierwszym i najważniejszym celem komunikacji społecznej pozostaje roz- 
wój osoby ludzkiej. Pomijam rozważania, na czym powinien polegać ten roz- 
wój, chociaż sądzę, że takie rozważania na poziomie dostępnym „dla zwykłych 
ludzi” podejmuje się zbyt rzadko. 

Myślę, że należałoby postawić konkretne, węższe pytanie: czy owo dzisiej- 
sze wyraźne „zmedializowanie” świata rozwija osobę ludzką pomimo istnienia 
manipulacji za pomocą mediów? Albo jeszcze konkretniej: na jakie wady tego 
„zmedializowania” powinniśmy zwracać uwagę, by móc bronić przed nimi 
człowieka? Bronić samych siebie? 


W PAJĘCZYNIE 


Używając okropnego terminu „zmedializowanie”, zdałem sobie sprawę, iż 
czas na wyjaśniającą dygresję, która wszakże nie będzie tylko dygresją. 

Oto dla określenia pewnych szczególnych cech współczesnego społeczeń- 
stwa używa się kilku terminów, które nie są wymienne. Na przykład społe- 
czeństwo informacyjne, czyli takie, w którym rolę wyjątkową pełnią 
informacja i przenoszące ją techniki (środki przekazu): przy bliższym rozpo- 
znaniu okazuje się, że nie jest to społeczeństwo poinformowane, bo 
w równym, jeśli nie większym stopniu jest to społeczeństwo źle poinformowa- 
ne, czy wręcz dezinformowane. 

Inne określenie: społeczeństwo medialne, czyli z grubsza takie, 
w którym rolę głównego przewodnika w świecie i w życiu pełnią media, od- 
powiada obecnej sytuacji. Powstaje jednak pytanie: czy przewodnik jest uczci- 
wy? Najważniejsze na dziś wydaje się zatem określenie społeczeństwo 
zmedializowane (nb. trzeba wymyślić ładniejszy językowo termin), to 
znaczy — zależne od mediów, uzależnione od ich przewodnictwa czy też stero- 
wane przez media. 

Istnieje jeszcze pojęcie najnowsze: społeczeństwo sieci (ang. net- 
work society), które wskazuje na sieciowe (w sensie cybernetycznym) powią- 
zania jednostek i grup, wspólnot, i ma podkreślić znaczenie związków siecio- 
wych. Ten rodzaj powiązań implikuje coraz większe uzależnienie od sieci prze- 
różnej natury (np. informacyjnej, komunikacyjnej czy energetycznej). 

Istotnie, w przyrodzie sieć odgrywa rolę wyjątkową. W świecie ludzi i ich 
cywilizacji zaczyna odgrywać rolę coraz większą. Notabene „siecią sieci” jest 
system nerwowy, mózg, cały organizm, wspólnota ludzi, ale i na przykład 
Internet. Nie jest to tylko nowe nazwanie rzeczy już dawno znanej, bowiem 
okazuje się, że do badania procesów zachodzących we współczesnych społe- 


Człowiek na smyczy 123 


czeństwach sieci dają się stosować te same modele matematyczne, za pomocą 
których wyjaśnia się pewne zjawiska fizyczne. Spojrzenie na społeczeństwo 
„od strony sieci” jest zatem ciekawe, znamienne i płodne poznawczo, ale też 
zapewne może grozić upraszczaniem obrazu ludzkiego świata. Badanie sieci 
zresztą jest wciąż in statu nascendi i mamy słabe pojęcie o rzeczywistym 
znaczeniu owej wszechogarniającej sieci, jednocześnie konkretnej, technicz- 
nej i — w jakimś istotnym wymiarze — psychospołecznej. W pewnym sensie 
ludzie są węzłami sieci, ale wydaje się, że sieć zaczyna być ważniejsza od 
węzłów. 

Co z tego wynika? Otóż także i to, iż łatwe anałogie — na przykład, że osoby 
ludzkie tkwią w sieci tak, jak złapane w pajęczynę owady — wcale nie muszą być 
naciągane. Tylko kto byłby pająkiem? Technologia? Grupy interesów kontro- 
lujące sieć? Sama ludzkość, tracąca swoją autonomię? 

Dotarliśmy znowu do głównego tematu. Jeśli wolno jeszcze raz posłużyć się 
„pajęczą analogią” — może owym czyhającym na nas potworem jest nie tyle 
konkretny obiekt, nie tyle struktura, ile raczej pewien rodzaj relacji? 

Właśnie tak! Mam na myśli relację uzależnienia. Jak wiemy, jest to 
zjawisko ze sfery psychicznej, w sensie medycznym termin „uzależnienie” 
oznacza konieczność stałego zażywania substancji wpływających na psychikę, 
czyli „nadużywanie używek”. 

W szerszym znaczeniu można powiedzieć, iż nadużywanie narzędzi wpły- 
wania na świadomość prowadzi do uzależnienia społecznego. I to w taki spo- 
sób, by łatwiej było sterować uzależnionymi. Tak było zawsze, a formy uzależ- 
nienia jednych ludzi od innych bywały w historii bardzo różnorodne, podobnie 
jak metody uzależniania. Dziś, dzięki powszechności dostępu do mediów i dzię- 
ki demokracji, oznaczającej wpływ mas na decyzje polityczne, uzależnienie 
zyskało nowy wymiar. 

Zjawisko sterowania uzałeżnionymi, mimo że dość powszechne, nie ozna- 
cza jednak, że istnieje jakiś światowy spisek manipulatorów (nb. zarzut lanso- 
wania „teorii spiskowej służy dziś do utrącania niewygodnych diagnoz, ale to 
inna historia). Media muszą po prostu w interesie własnym działać tak, by 
przyciągać i uzależniać odbiorców (słynna oglądalność czy słuchalność), choć 
z drugiej strony zdarza się, iż konkurujący z sobą właściciele mediów współ- 
działają czasem w sposób godny zastanowienia. Jest kwestią odrębną, czy me- 
chanizm działania mediów może się zmienić i czy się w końcu zmieni. 

Uzależnienie społeczne — co już zbadano — na ogół pozostaje w związku 
z określonym zaburzeniem osobowości, objawiającym się w zmniejszonej zdol- 
ności do działań autonomicznych. Mówiąc najprościej, mamy wtedy do czynie- 
nia z unikaniem odpowiedzialności za cokolwiek. Taki niedostatek odpowie- 
dzialności nazwę współczesną chorobą duszy. 

Wielu ludzi zatem, coraz więcej, uzależnia się coraz bardziej od pewnych 
technik przekazu, od instytucji, od pomocy ekspertów czy od państwa. Uzależ- 
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nieni muszą „wisieć na innych” i nie jest to wyłącznie ich wina, rzadko bowiem 
uświadamiają sobie swoje uzałeżnienie. 

Myślę nawet, że brak odpowiedzialności, zbyt łatwo utożsamiany z pełnią 
wolności jednostek, staje się w naszym świecie normą. To raczej odpowiedzial- 
ność za własne czyny, zachowania, słowa — bywa coraz rzadsza. Tak rzadka, że 
zaczyna być postrzegana jako rodzaj niegodnego przymusu wobec siebie, jako 
uległość wobec „opresyjnej moralności” i „opresyjnej kultury”. 

Obok zmniejszonej zdolności do działań autonomicznych — nieautonomicz- 
na staje się również samoocena osoby ludzkiej, czyli ocena samego siebie. 
Zakłócany jest zatem nie tylko obraz świata zewnętrznego, ale i wewnętrznego. 
Powstają problemy z tożsamością, tak wyraźnie zauważalne ostatnio w społe- 
czeństwie polskim. Tożsamość człowieka zaczynają określać instancje zew- 
nętrzne, wzorce kreowane przez media. Kłopoty z określeniem własnej tożsa- 
mości zawodowej, politycznej i moralnej mają także sami dziennikarze, będący 
przecież częścią społeczeństwa. 

Tak czy inaczej, podstawową miarą i zarazem formą manipulacji w społeczeń- 
stwie zmedializowanym jest zmniejszanie zakresu autonomii osoby ludzkiej. 

Owo zawężanie autonomii jest zarówno skutkiem działań świadomych, jak 
i wynikiem rozwoju cywilizacji technicznej na ziemi. Nie wiemy, czy kierunek 
rozwoju mógłby w ogóle być inny, ale dowiedzieć się tego można by jedynie 
przez odkrycie we wszechświecie cywilizacji „innokierunkowej”, na przykład 
cywilizacji nietechnicznej. 


METODY MANIPULACJI 


Techniki, metody manipulacji prowadzące do zawężenia obszaru autono- 
mii osoby ludzkiej są wielce różnorodne, jest ich wiele”. Rzadko występują 
w stanie „czystym”, zwykle nakładają się na siebie wzajemnie, a ich wpływ 
na nas zależy od wielu czynników dodatkowych. 

Dla przykładu wymienię kilka mechanizmów i technik charakterystycznych 
dla manipulacyjnych działań realizowanych za pomocą mediów. 


KREOWANIE I WYKORZYSTYWANIE OPINII PUBLICZNEJ 
Opinię publiczną można określić jako to, co ustalają sondaże i ankiety — 
i definicja taka jest tylko na poły żartobliwa”. Wskazuje ona na rolę metodo- 


logii podobnych badań. 


2 Zob.M.Iłowiecki, Krz ywe zwierciadło. O manipulacji w mediach, Gaudium, Lublin 2003. 
3 Por. tamże, s. 51-69. 
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W społeczeństwach zmedializowanych opinia publiczna pełni rolę swoiste- 
go zbiorowego autorytetu, którego wskazaniom nadaje się rangę znacznie prze- 
wyższającą ich właściwą miarę. Oczywiście w misji mediów wyrażanie opinii 
publicznej mieści się na jednym z ważniejszych miejsc. Nawet przez samo wy- 
rażanie jej jednak opinia ta jest kształtowana, podlega wpływom, bywa przed- 
miotem manipulacji. 

Manipulacje mogą być dokonywane od razu, „na wejściu”, a więc przy 
samych badaniach opinii publicznej. Zdarza się to rzadziej, ze względu na 
wielość konkurujących ze sobą ośrodków badań (w związku z tym oszustwa 
na zlecenie ujawniają się łatwo na tle badań rzetelnych). Częstsza jest manipu- 
lacja przez wykorzystanie niewiedzy odbiorców. Mylą oni bowiem pogląd 
większości badanej populacji z oczywistą racją — uznają, że rację ma większość. 
Sądzą, iż owa większość ma prawo do rozstrzygania problemów etycznych i do 
wskazywania norm, iż może ona ustalać fakty i przesądzać, co jest prawdą. 
Odbiorcy przekazów medialnych mylą także różne modne zabawy w rodzaju 
tak zwanych sond ulicznych, telefonicznych czy SMS-owych z wyrazem poglą- 
dów większości; rzadko uświadamia się im, że jest to wielki błąd. 

W różnego typu manipulacjach opinią publiczną poprzez media wykorzys- 
tywana jest naturalna ludzka skłonność do dostosowywania się do większości 
i wywoływane są pewne zjawiska dodatkowe, na przykład „spirala milczenia” 
czy „efekt owcy”. Nadużywanie sondaży jest także manipulacją o określonych 
skutkach społecznych. 

Wszystko powyższe nie oznacza oczywiście, że prawidłowo wyrażona opi- 
nia publiczna nie stanowi jednego z filarów demokracji i kontroli władzy. 


DESTRUKCJA HIERARCHII 


Mam na myśli hierarchię problemów, dylematów i nawet wydarzeń, która 
inna jest w rzeczywistości, a inna w mediach. Dzieje się tak ze względu na 
konstytuowanie przekazów wedle zasad przyciągania odbiorców, a nie wedle 
rzeczywistego znaczenia treści przekazu w świecie społecznym czy politycznym. 
Sam przekaz zaś, jak wiemy, nadaje znaczenie wszystkiemu, co zostaje prze- 
kazane. W tym sensie media organizują zbiorową wyobraźnię i zakreślają jej 
granice. Nie jest tak, że media wskazują nam, co mamy myśleć (prymitywizm 
tego rodzaju charakteryzował systemy totalitarne, czy w ogóle autorytarne), 
wskazują natomiast o czym mamy myśleć, co powinnyśmy postrzegać i co 
uważać w związku z tym za ważne. 


4 Zob. E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, tłum. J. Gilewicz, Zysk i Ska, Poznań 
2004. 
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Destrukcja hierarchii objawia się także w świecie kultury, sztuki, literatury 
— media bowiem łatwo wykorzystać do lansowania tych twórców, których uzna- 
ło się za „swoich”, tych form i treści, które uznaje się za słuszne; w odróżnieniu 
od niesłusznych, skazywanych przez media na niebyt. System promowania 
gwiazd (łącznie z gwiazdami samego dziennikarstwa) i wszelkich rzeczy, które 
można wypromować, stał się ogromnym przemysłem rządzącym się własnymi 
regułami. System ten wyrodził się na tyle, iż dziś można wypromować wszystko 
i każdego niezależnie od wartości produktu i talentu. 

Nie oznacza to jednak — stale podkreślam — iż wszystko, co jest promowane 
i wszyscy promowani przez media na promocję nie zasługują. 


DESTRUKCJA AUTORYTETÓW, 
INSTRUMENTALIZACJA EKSPERTÓW 


Niezbędność autorytetów społecznych w każdej wspólnocie i w każdej skali 
(także globalnej) jest oczywista i możemy ją przyjąć bez dowodu. Równie 
niezbędne jest korzystanie z wyjaśnień i doradztwa ekspertów — i to w coraz 
większym zakresie. Sytuacja ta stwarza możliwość manipulacji polegającej na 
kreowaniu autorytetów pozornych (albo jak kto woli — medialnych) i zarazem 
na niszczeniu lub usuwaniu w cień autorytetów prawdziwych”. Nie jest zasadne 
pytanie, kto ma ustalić prawdę autorytetu, bo ta ustala się sama: prawdziwy 
autorytet potwierdza to całym swoim życiem, pozorny tym, że został wylanso- 
wany przez media. 

Manipulacją jest częste utożsamianie znawców danej dziedziny — ekspertów 
(w tym także „ekspertów od etyki”) — z autorytetem moralnym, a także kreo- 
wanie znawców będących „ekspertami od wszystkiego”, wzywanych na każdą 
okoliczność i autorytatywnie wypowiadających się na każdy temat. Niektórzy 
nadawcy lubią korzystać z usług tak zwanych ekspertów dworskich, zdolnych 
dowodzić każdej tezy w imię interesu swych mocodawców. 

Nieuczciwi i niekompetentni eksperci (niekompetentny ekspert jest 
sprzecznością samą ,w sobie...) istnieli zawsze, rzecz w tym, iż obecnie niewiele 
mamy możliwości, by odróżnić ich od ekspertów rzetelnych, nie zawsze też taką 
możliwość mają dziennikarze. Powinni się kierować w doborze ekspertów pew- 
nymi regułami i opinią odpowiednich środowisk, a nie łatwością przywoływania 
konkretnych osób czy chęcią uzyskania „dworskiej opinii”. 

Drugą stroną medalu jest z kolei wyszydzanie ekspertów i pomniejszanie 
wagi ich opinii — w ramach ośmieszania wszystkiego. Znamienne jest na przy- 
kład powstanie w jednej z amerykańskich telewizji bardzo oglądanego progra- 


5 Por. M. Iłowiecki, Strażnicy, żeglarze i błazny. Autorytety i media, „Ethos” 10(1997) 
1(37), s. 64. 
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mu Crossballs, w którym wyśmiewani są eksperci, a nawet niejako sama insty- 
tucja doradztwa. 


WYKORZYSTYWANIE EMOCJI 


Działanie na emocje jest bodaj jednym z najstarszych sposobów sterowania 
jednostką czy zbiorowością. Człowiek kierujący się emocjami ma ograniczoną 
zdolność rozpoznawania rzeczywistości i posługiwania się rozsądkiem, co 
oznacza, iż jego autonomia jest niepełna. Dlatego można powiedzieć, że lęk, 
drastyczność, agresja, przemoc, seks, którymi operuje się w mediach, stanowią 
coś w rodzaju emocjonalnej smyczy do przyciągania odbiorców, a także do 
prowadzenia ich na tej smyczy. Naturalnie nie da się uniknąć wzbudzania 
emocji, ich brak byłby zresztą nieludzki. Rzecz, jak zwykle, w ich nadużywaniu, 
co się czyni dla zysku lub w celach politycznych (na przykład przez wywołanie 
emocji pozytywnych wobec polityków lansowanych lub emocji negatywnych 
wobec niszczonych). Samą formą przekazu można nadać jego treści moc wy- 
woływania emocji albo pozytywnych, albo negatywnych. I znów przekonujemy 
się, jak wielkie znaczenie w przekazach medialnych ma ich forma — ważne 
jest jak, nieco mniej ważne c o się przekazuje. 

Zdumiewająco skuteczna bywa też rola mediów w niszczeniu emocji po- 
zytywnych, takich jak wstyd czy wstręt wobec rzeczy czy zachowań obrzydli- 
wych. Mówi się już wręcz o kulturze bezwstydu, kreowanej przez media, które 
zmuszają ludzi do porzucenia intymności, do chlubienia się czymś niegodnym 
albo głupotą, do czynienia publicznie rzeczy najbardziej wstrętnych, do zaprze- 
czania swojej godności. 


TERROR POPRAWNOŚCI POLITYCZNEJ 


Poprawność polityczna (ang. political correctness)” wbrew pozorom nie jest 
zjawiskiem nowym. Na przykład... ucięcie głowy na gilotynie, ulubiony w czasie 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej sposób pozbywania się prawdziwych i urojo- 
nych przeciwników politycznych określano w ówczesnych komunikatach jako 
wyłączenie z dobroczynności publicznej. Hitlerowskie obozy śmierci nazywano 
obozami koncentracyjnymi, co na początku drugiej wojny światowej kojarzyło 
się wyłącznie z miejscami zgrupowania ludzi, których na pewien czas chciano 
odizolować od społeczeństwa. Sowieckie łagry zaś, w których przez niewolniczą 


é Termin używany powszechnie w literaturze medioznawczej i w publicystyce. Zob. np. 
W. Kopaliński, hasło: „Poprawność polityczna”, w: tenże, Słownik wydarzeń, pojęć i legend 
XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 326. 
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pracę i głód miliony ludzi doprowadzono do śmierci, oficjalnie nazywano oś- 
rodkami reedukacji społecznej. To także przejawy językowej poprawności po- 
litycznej. 

W końcu dwudziestego wieku poprawność polityczna” zwiększyła swój za- 
sięg kulturowy i geograficzny. Dziś przeciwstawienie się jej może mieć poważne 
konsekwencje dla niepoprawnych, na przykład bojkot w środowisku, przemil- 
czanie wypowiedzi, a nawet usuwanie z pracy — zwłaszcza w Stanach Zjedno- 
czonych bywa to na porządku dziennym. Wymóg poprawności staje się sku- 
teczną formą nadzoru nad poglądami elit i nad świadomością mas. 

Pojęcie poprawności politycznej ma wiele definicji opisowych, zwykle dłu- 
gich, bo zawiera istotnie treści bardzo różnorodne. Podam własną definicję, 
z pewnością niedoskonałą, ale za to krótszą niż inne: Poprawność polityczna 
jest ideologią, wywodząca się z tak zwanego postmodernizmu, posługującą się 
własną nowomową i perswazją ukrytą — po to, by wspomagać cele (także po- 
lityczne) pewnych grup interesu. (Nie oznacza to, że nie dostrzegam również 
pozytywnych korzeni poprawności politycznej — teraz mowa o stronie nega- 
tywnej). 

Poprawność polityczna chce narzucić społecznościom model tak zwanego 
słabego myślenia (wł. „pensiero debole” — pojęcie to sformułował włoski filozof 
Gianni Vattimo). Słabe myślenie oznacza unikanie jednoznaczności ocen 
i wartościowania, trudność w rozróżnianiu elementarnych kategorii moralnych, 
takich jak dobro i zło, szlachetność i łajdactwo, przyzwoitość i karierowiczostwo 
czy prawda i fałsz. Trudno przeczyć, że „trudności rozróżniania” są dziś bardzo 
powszechne. Mają wiele źródeł — jednym z nich jest poprawność polityczna, 
przyjmowana jako pewna forma oglądu rzeczywistości. 

Można się spierać o zasięg słabego myślenia i o rozmiar moralnych szkód, 
które poczyniło, nie mniej słabe myślenie na pewno nie zwiększa autonomii 
osoby ludzkiej ani jej prawa do własnych sądów. 


TERROR ROZRYWKI 


Orwellowską „kulturę ucisku”?, charakterystyczną dla systemów totalitar- 


nych, zastąpiła dziś przewidziana przez Aldousa Huxleya „kultura przyjem- 
ności” 


7 a Pia się przymiotnik „polityczna”, ale chodzi o zjawisko kulturowe o szerszym zasięgu. 
8 Por. G. Va ttimo, Dialettica, differenza, pensiero debole, w: Il pensiero debole, red. 
G. Vattimo, P. A. Rovatti, Feltrinelli, Milano 1983, s. 12-38. 
? George Orwell opisywał to zjawisko w różnych książkach, zwłaszcza w słynnej antyutopii 
Rok 1984 (tłum. T. Mirkowicz, PIW, Warszawa 1988). 
10 Zob. A. Huxley, Nowy wspaniały świat, tłum. B. Baran, Muza SA, Warszawa 2003. 
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Pewnie moglibyśmy się cieszyć, iż tak się stało, gdyby nie to, że kontrolę 
poprzez ból i strach zaczyna zastępować kontrola przez przywiązanie do przy- 
jemności, co brzmi dziwacznie, ale wskazuje na totalne zapędy rozrywki, i to 
często rozrywki o zbyt niskim poziomie. 

W świecie mediów kultura przyjemności polega właśnie na czynieniu ze 
wszystkiego rozrywki, nawet z tego, co rozrywką nie jest i nigdy nie powinno 
się nią stać. Rozrywką ma być sam przekaz informacyjny. Amerykanie ukuli 
termin „infotainment” (połączenie angielskiego „information” z „entertain- 
ment” — w polskim żargonie dziennikarskim „inforywka”). Ale swego ro- 
dzaju rozrywką ma być również drastyczność, przemoc, agresja — i dla wielu 
ludzi to rzeczywiście jest rozrywka, choć zwykle wolą deklarować coś in- 
nego . 

Traktowanie agresji i drastyczności jako rozrywki staje się szczególnie 
groźne, ponieważ nadaje tym zjawiskom pozór niewinności i zarazem skła- 
nia samych dziennikarzy do posługiwania się agresją i skandalem jako wy- 
łączną formą kontroli władzy. Skoro oczekujemy od mediów agresji i skan- 
dalu, wkrótce każda rzeczywistość staje się agresją i skandalem. Obserwu- 
jemy liczne przypadki, kiedy zachowania agresywne i przemoc stają się 
formą rozrywki w życiu. Wydaje się, że „przemoc dla rozrywki” była kiedyś 
rzadsza niż dziś. Związki mediów z tym stanem rzeczy nie są jednoznaczne 
(jak zwykle), ale niewątpliwie istnieją. W każdym razie jednym z istotnych 
czynników kształtujących zbiorową wyobraźnię stała się płytka i głupia roz- 
rywka, wkraczająca na obszary „zastrzeżone”, stanowiące tabu (na przykład 
w naszej kulturze — pokazywanie zmarłych, agonii, tortur, cierpienia i poni- 
żenia). 

Zamiar przyciągania przez rozrywkę skłania media do pokazywania życia 
społecznego i politycznego jako czegoś w rodzaju rozrywkowej gry na planszy 
albo wirtualnej zabawy i niestety nie chodzi tu wcale o poczucie humoru (skąd- 
inąd — zauważmy — w rozrywkowym świecie wyjątkowo rzadkie). 

Rozrywka schlebiająca najniższym gustom, wszechogarniający kicz, prze- 
nika dziś kulturę masową (kulturę „dla mas”), kultura wyższego rzędu na- 
tomiast, jako nierozrywkowa, wypychana jest na margines, albo co gorsza — 
sama zostaje „urozrywkowiona”. Najpoważniejsze imprezy i spotkania mu- 
szą mieć tak zwany element rozrywkowy. Być może nie da się dziś już 
przyciągnąć ludzi, zwłaszcza młodych, do uczestnictwa w czymś, co ma po- 
ważne cele, bez nadania temu form rozrywkowych. Być może jest to środek 
rozgrzeszony przez uzyskanie dzięki niemu wyższej wartości, ale to droga 
nader ryzykowna. 

Można też stwierdzić, że formy rozrywki dla dzieci i nastolatków stają się 
coraz bardziej „dorosłe”, formy rozrywki masowej dla dorosłych stają się zaś 


11 Zob. N. P ostm an, Zabawić się na śmierć, tłum. L. Niedzielski, Muza SA, Warsżawa 2002. 
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coraz bardziej infantylne. Nie jest to zjawisko pozytywne, a media mają w jego 
kreowaniu bardzo znaczący udział. 


TERROR KŁÓTNI ZWANEJ DEBATĄ 


Ulubionym zabiegiem medialnym jest założenie, że wszystko (łącznie 
z prawdą) ma co najmniej dwie strony. Aby zachować tak cenioną bezstron- 
ność i „wszechstronnie naświetlić zagadnienie” (to notabene z żargonu 
PRL-owskiego), należy zorganizować debatę. Stale zresztą w kraju toczy się 
debata i musimy poznawać różne stanowiska, dokonywać konfrontacji. 

Jest oczywiste, że dyskusja stanowi najlepiej potwierdzony i najstarszy śro- 
dek dochodzenia prawdy, a w każdym razie może służyć odbiorcom przekazu 
medialnego w poznaniu argumentów za i przeciw, w poznaniu stanowiska 
polityków i opinii ekspertów. W mediach jednak forma debaty zostaje w sposób 
mało widoczny wypaczana, ponieważ z założenia zakłada równoprawność 
wszelkich argumentów (również bredni, fałszów czy choćby demagogii). Za- 
kłada się, iż zawsze istnieje możliwość kwestionowania stwierdzonych wiary- 
godnie faktów, bo każdy ma prawo do takiego a nie innego postrzegania rze- 
czywistości czy do dowolnej interpretacji wydarzeń. Przy tym założeniu druko- 
wanie, a zwłaszcza głoszenie w telewizji twierdzeń bezpodstawnych nadaje im 
pozory wiarygodności w oczach odbiorców. Takie, jak stwierdziłem wcześniej, 
są prawidłowości przekazu. W tej sytuacji szarlatan, demagog, krętacz, kłamca 
zostaje dopuszczony do głosu i znajduje się na forum publicznym na równym 
miejscu z tymi, którzy trzymają się faktów i głoszą rzeczy sprawdzone (czasem 
bez wątpliwości — bo chyba możemy się zgodzić, że jednak takie fakty istnieją). 

Przyznam, że nie wiem, jak przy takich założeniach debaty można zacho- 
wać bezstronność i ochronić się przed zarzutem wyciszania czy ignorowania 
innych opinii w danej sprawie. To, że na ogół sami dziennikarze nie wiedzą, jak 
z tego wybrnąć, nie usprawiedliwia jednak społecznych skutków debaty, w któ- 
rej ktoś twierdzący, że Ziemia jest jednak płaska albo zapewniający, że umie 
wyleczyć dotykiem z choroby nowotworowej — ma równe możliwości z tymi, 
którzy twierdzą, że Ziemia jest kulista, a wobec leczenia dotykiem trzeba co 
najmniej zachować ostrożność. 

Posłużyłem się przykładami skrajnymi, ale w debatach na tematy politycz- 
ne, społeczne i historyczne bez porównania łatwiej o fałsz i demagogię, bez 
porównania trudniej natomiast je rozpoznać, zwłaszcza jeśli mamy do czynienia 
z „medialnymi autorytetami”. 

Negowanie oczywistości zresztą ubarwia debatę — stanowiska debatujących 
powinny być jak najbardziej skrajne i powinni się oni kłócić. Aby debata oka- 
zała się ciekawa i przyciągała odbiorców, powinna być starciem wrogów, po- 
winna być wojną, a nie dialogiem prowadzącym do porozumienia, albo okreś- 
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lającym „protokół rozbieżności”. Takie są reguły atrakcyjności mediów i trudno 
sobie z tym poradzić. 

Coraz rzadziej zauważamy, że traktowanie debaty jako walki, albo walka 
informacyjna w dziennikach, uwiarygodnia zasadę-wskazówkę: nie jest ważne, 
jak się gra, ważne jest tylko czy się wygra, czy się przegra (czyż nie jest po- 
dobnie w dzisiejszym sporcie?). 

Amerykańscy znawcy mediów i badacze kultury nazywają te zjawiska cy- 
wilizacją kłótni albo kulturą kłótni. Wydaje się, że przedstawienie życia pu- 
blicznego wyłącznie jako wojny, jako walki wrogów i zarazem smutna zasada 
„nie jest ważne, jak się gra” — innymi słowy model cywilizacji kłótni — ogranicza 
możliwości rozpoznawania racji. 

Debaty medialne, konstruowane wedle reguły, iż każde stanowisko w dys- 
kusji ma takie samo znaczenie i musi być sprawiedliwie uwzględniane, uczy 
nas kolejnej zawodnej zasady (wcześniej już wspomnianej), że prawda zawsze 
leży pośrodku. Otóż nie — prawda znajduje się tam, gdzie się po prostu 
znajduje i samo istnienie różnych opinii na temat tego, co jest prawdą a co 
nią nie jest, nie zmienia jej pozycji (gdy chodzi o prawdę faktyczną, a nie 
o interpretację faktów; zresztą prawidłowa interpretacja też nie musi leżeć 
w środku). Czasem żaden z uczestników danej debaty nie jest zbyt bliski 
prawdy, albo też wszyscy mogą posługiwać się złymi argumentami. Czy po- 
winniśmy wymagać od dziennikarzy prowadzących debaty ostatecznego osą- 
du? Oczywiście: nie! Są oni tylko zobowiązani wskazywać odbiorcom możli- 
we pułapki medialnych debat, zadawać kompetentne pytania oraz próbować 
wykazywać błędy w argumentach. Przede wszystkim zaś powinni ujawniać 
fałszowanie faktów. 


INFORMACJA JAKO IDOL 


Przy rozważaniu wpływu mediów na świadomość społeczną nie można 
uniknąć refleksji nad statusem informacji. Informowanie jest bowiem 
— wedle samych mediów — najważniejszym ich obowiązkiem. Zgodnie z prze- 
ważającym dziś przekonaniem dziennikarze pojmują swą misję w kategoriach 
zbierania informacji i dostarczania jej odbiorcom. Można się z tym zgodzić, tym 
bardziej, że nikt nie neguje innych ważnych funkcji dziennikarzy — na przykład 
dostarczania rozrywki czy umożliwiania debat publicznych. Informacja — oczy- 
wiście w miarę możliwości pełna i rzetelna — stanowi też najlepszą formę kon- 
troli władzy. Wydaje się, że wszystko to razem jest możliwym do spełnienia 
ideałem. Dostrzegamy jednak dość powszechne zniekształcenie tego ideału. 
O pewnych rodzajach zniekształceń i zagrożeń wspomniałem wcześniej. Teraz 
chciałbym zwrócić uwagę na fakt, że informacja staje się nie tylko ważniejsza od 
wartości, ale również od nich niezależna. 
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Informacja nie może ulegać ograniczeniom żadnej natury, bo ograniczenie 
uderza w prawo do bycia poinformowanym, a jest to składnik niezbywalny 
wolności obywatelskiej. Inaczej mówiąc, informacja nie ma granic, bo właśnie 
rzetelność informacyjna zakłada, że ludzie powinni być informowani o wszyst- 
kim. 

Co to wszakże znaczy: „o wszystkim”? Otóż i tak zawsze „na wejściu” ktoś 
musi wybrać z oceanu informacji dostępnych te, które z pewnych względów 
(także ze względów komercyjnych) uważa za najważniejsze czy potrzebne. Na 
samym początku więc dokonywana jest selekcja informacji i musimy się 
zgodzić, że jest to obiektywna konieczność, inaczej w ogóle nie da się ludzi 
informować. 

Mimo selekcji, lepszej lub gorszej (czasem dokonywanej wyłącznie pod 
presją rozrywki lub interesu politycznego), wciąż mamy do czynienia z nad- 
miarem informacji, w dodatku dość chaotycznej, bo rzadko układającej się 
w spójną całość. Ciągle zalewa nas lawina nowych informacji i można dowieść, 
iż wiele z nich to wiadomości, które nie są ani ważne, ani nam potrzebne. 
W dodatku jeszcze mało kto potrafi odróżnić te właśnie ważne i potrzebne od 
pozostałych. Do tego dochodzi powszechny (potwierdzony badaniami) brak 
kompetencji poznawczych, które pozwoliłyby informacje zrozumieć, ocenić 
i zbudować z nich spójny system wiedzy o rzeczywistości. Swoją drogą ob- 
serwujemy ciekawy paradoks: oto ogrom dostępnych informacji powiększa 
ogólną ignorancję! 

Można by wręcz pomyśleć, że nie jest możliwe skonstruowanie prawidło- 
wego przekazu informacyjnego ani też rozpoznanie rzeczywistości na podsta- 
wie informacji przekazywanych przez media. Tak oczywiście nie jest i społe- 
czeństwa w tym chaosie informacyjnym jakoś funkcjonują, a jedne przekazy 
bywają zdecydowanie lepsze od innych. Można je zatem konstruować lepiej. 
Chodzi po prostu — czy może aż — o świadomość pułapek informacyjnych 
i o unikanie ich w miarę możliwości. Przede wszystkim jednak ważne jest 
przestrzeganie etycznych reguł informowania. 

Czy możemy tego wymagać od mediów? Czy z etycznego punktu widzenia 
istotnie informacja nie ma granic? Czy przekaz medialny może dotyczyć 
wszystkiego, ponieważ ludzie powinni wiedzieć o wszystkim i zobaczyć wszyst- 
ko, bo to jest część naszego świata? 

Otóż nie. Wcale nie dlatego, że jest coś, o czym nie powinno się wiedzieć, 
wręcz przeciwnie, można i trzeba się dowiedzieć o wszystkim, wszakże pod 
warunkiem sine qua non, że zachowuje się pewne reguły graniczne dotyczące 
formy. W każdej kulturze — przypomnę banał — istnieją pewne t a bu. Trzymają 
one w ryzach naszą cywilizację, są częścią kultury, są niezbędne. (Znanym 
obrońcą tabu w tym rozumieniu jest prof. Leszek Kołakowski — przypominając 
o tym, chcę wskazać, iż obrona tabu nie może być przypisywana wyłącznie 
ignorantom i „oszołomom”, jak to lubią czynić przeciwnicy wszelkiego tabu). 
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Nasza kultura w sposób istotny związana jest z ochroną godności osoby 
ludzkiej, z szacunkiem dla cierpienia, intymności, ze szczególnym stosunkiem 
do zmarłych, z ograniczeniem tego, co można pokazywać dzieciom. Granice 
przekazu medialnego określają wrażliwość i kultura osobista twórców przeka- 
zu, zatem trudno tu mówić o szczegółowych przepisach. Jako kryterium wy- 
znaczające te granice powraca — jak zawsze - godność osoby ludzkiej; 
godność ludzi, których przekaz dotyczy, godność tych, którzy przekaz odbie- 
rają i tych, którzy przekaz tworzą i nadają. Zadziwiające, jak często się o tym 
zapomina. 

Nawiasem mówiąc, granice informacji przekraczane są również przez 
upowszechnianie wiadomości nikomu niepotrzebnych — ale to jeszcze może 
być wybaczone. Nie jest wybaczalne, kiedy informacji mającej znaczenie jed- 
nostkowe, incydentalne, nadaje się wymiar ogólny i dla odbiorców urasta ona 
do rangi symbolu. Podsuwanie fałszywych symboli jest sprzeniewierzaniem się 
etyce dziennikarskiej, podobnie jak ośmieszanie czy trywializacja symboli 
prawdziwych. Dziś w Polsce grzechy te wydają się tym groźniejsze, że wielu 
dziennikarzy zdaje się w ogóle nie dostrzegać tego problemu. 

Mówiąc znowu najogólniej, mamy dziś pełną, niemal absolutną wolność 
słowa, ale nie łączy się ona powszechnie z wysoką odpowiedzialnością za słowo. 
Konsekwencją tego stanu jest ogromna bezsilność nadużywanego słowa (trzy- 
mam się tej dziś dla wielu staroświeckiej przenośni) — i zarazem rosnący wpływ 
słów zakłamanych. Jednoczesność tych zjawisk może wydawać się dziwna, nie 
okaże się jednak wewnętrznie sprzeczna, kiedy pomyślimy, że chodzi zarazem 
o nieufność wobec prawdy i łatwość zaufania wobec fałszu. 


Socjologowie, znawcy mediów używają pojęcia „kapitał społeczny” (wpro- 
wadził je bodaj jako pierwszy socjolog amerykański James Coleman *). Okreś- 
lając najkrócej, jest to zdolność wspólnot do samoorganizacji, do formowania 
społeczeństwa obywatelskiego i do osiągania celów ważnych dla danej wspól- 
noty. 

Istnieje też pojęcie „kapitału aksjologicznego” (wprowadził je włoski znaw- 
ca kultury Giovanni Sartori'”). Jest to zbiór wartości i norm moralnych umoż- 
liwiających ludziom współdziałanie i osiąganie celów godziwych. 


12 Zob. J. Coleman, The Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cam- 
bridge (Mass.), 1990. Zob. też R. D. P u t na m, Bowling alone: malejący społeczny kapitał Ameryki, 
„Nowa Res Publica” 1996, nr 9. 

e Por. G. Sartori, La Politica: Logica e Metodo in Scienza Sociali, Sugarco, Milano 1979, 
s. 145-150. Zob. tenże, Elektroniczna samotność w totalitarnej technologii, tłum. J. Uszyński, 
„Wizja” 1998, nr 8, s. 45. 
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Otóż obserwatorzy współczesności twierdzą, że od pewnego czasu maleją 
oba te kapitały, a bez nich społeczeństwa stają się bezsilne i mogą być łatwo 
oszukiwane czy też same się oszukiwać. Byłoby błędem winić za ten stan rzeczy 
wyłącznie media lub tylko od nich oczekiwać ratunku. Niemniej rozumiemy, że 
mogą one działać skutecznie i dwukierunkowo. 

Mogą zatem uczyć zachowań obywatelskich, bronić demokracji, wzmacniać 
wartości, propagować dobre wzory we wszystkich dziedzinach życia. Mogą 
stanowić forum publicznych debat i ostrzegać ludzi przed zagrożeniami ze 
strony ich samych i ich instytucji. To znaczy mogą zwiększać kapitał społeczny 
i bronić kapitału aksjologicznego — czyli chronić autonomię osoby ludzkiej. 

Mogą wszakże osłabiać więzi społeczne, burzyć systemy wartości, uśmier- 
cać tradycję i postawy fair, wzmacniać agresję i zachowania antyspołeczne, 
niszczyć instytucje i ludzi cieszących się zaufaniem. Mogą uczyć złych wzorów, 
głupoty i mierności, a przede wszystkim kłamać. To znaczy niszczyć oba kapi- 
tały i ograniczać autonomię osoby ludzkiej. 

Naturalnie oba te wzory funkcjonowania mediów rzadko odnajduje się 
w stanie czystym, najczęściej przeplatają się one w codziennym działaniu. My 
— dziennikarze, pracownicy mediów, mamy wiele usprawiedliwień, mamy też 
wiele powodów do dumy. Jednak nie możemy się usprawiedliwiać, mówiąc, że 
świat jest, jaki jest, a my go tylko pokazujemy, ponieważ pokazujemy go w po- 
staci niepełnej. 

Zło, głupota i mierność nie prowadzą do dobra, mądrości i szlachetności. 
Przeciwnie — reprodukują się nader łatwo. Odbiorcom mediów trzeba więc 
przypomnieć wskazanie Jana Pawła II: „Pod względem moralnym ludzie bo- 
gacą się bądź ubożeją pod wpływem słów, które wypowiadają albo których 
decydują się słuchać”! *, 

Może zatem najwyższy czas, by odnowić sposoby porozumiewania się? Na 
fundamencie szacunku dla osoby ludzkiej i jej autonomii? 


14 Jan Paweł II, Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo (Orędzie na XXXVIII Światowy 
Dzień Środków Społecznego Przekazu 2004 r.), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 25(2004) nr 4, 
s. 12. 


